SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I1. US 231/2025-27

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Pubosa Szigetiho (sudca
spravodajca) a sudcov Petra Molndra a Petra Straku v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tstavnej staznosti stazovatela ||| ||| . D
I 7stipencho Advokatska kancelaria Mojzi§ a partneri, s.r.o., Sasinkova 10, Bratislava,
proti postupu Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. BI1-12C/100/2006
a proti postupu Krajského stidu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 5Co 148/2017 a sp. zn.
5Co0 97/2018 takto

rozhodol:

1. Postupom Mestského sudu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn. B1-12C/100/2006 bo 1 0
porusené zakladné pravo staZovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zédkladnych prav a slobod a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod.

2. Mestskému sadu Bratislava IV prikazuje, aby vkonani vedenom pod sp. zn. BI-
12C/100/2006 konal bez zbytocnych priet'ahov.

3. StaZovatelovi prizmava financné zadostuCinenie v sume 7 000 eur, ktoré mu je
Mestsky sud Bratislava IV povinny =zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

4. Stazovatelovi priznava nahradu trov pravneho zastipenia v sume 856,75 eur, ktoru j e
Mestsky sud BratislavalV povinny zaplatit prdvnemu zastupcovi staZovatela do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti Gstavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav a staZnostna argumentaicia

1. Ustavnému sudu bola 20. marca 2025 dorudend ustavna staZnost’ staZovatela, ktorou namieta
porusenie svojho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobod
(dalej len ,listina®) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav azékladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) postupom
mestského sudu oznacenym v zéhlavi tohto rozhodnutia a postupom krajského sudu oznacenym
v zéhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel' pozaduje priznanie finanéného zadost'uinenia a ndhrady
trov konania. Rovnako ziada, aby ustavny sud prikdzal mestskému stdu konat neodkladne
a bez zbyto¢nych prietahov.

2. Ustavnu staznost’ ustavny sud uznesenim ¢. k. II. US 231/2025-14 zo 16. aprila 2025 prijal podla
§ 56 ods. 5 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) na d’alSie
konanie v celom rozsahu.

3. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze zalobou doruc¢enou 7. decembra 2006 mestskému sudu
(povodne Okresny sud Bratislava I, pozn.) sa zalobcovia proti stazovatelovi domahali vypratania
a odstranenia neopravnenej stavby. Prvykrat mestsky sud o Zalobe rozhodol uznesenim z 24. méja
2010, ktorym podanie navrhovatel'a v Casti alternativneho petitu odmietol. Krajsky stid uznesenim
22. februdra 2013 uznesenie mestského sidu v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na d’alSie
konanie. Mestsky std rozsudkom ¢. k. 12C/100/2006-392 z 11. oktobra 2016 prikéazal
do vlastnictva staZovatel'a rozdelent parcelu. Rozsudok napadol odvolanim stazovatel. Krajsky
sud rozsudok sudu prvého stupiia v napadnutej Casti rozsudkom €. k. 5Co/148/2017-436 z 13. jina
2017 potvrdil a zalobcom priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
Na dovolanie zalovaného Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. 3Cdo 206/2017
z22. februara 2018 zrusil napadnuty rozsudok krajského sudu a vec vratil na d’alSie konanie.
Krajsky sud nésledne uznesenim €. k. 5C0/97/2018-501 z 27. aprila 2018 rozsudok mestského sudu
¢. k. 12C/100/2006-392 z 11. oktobra 2016 v napadnutej Casti zruSil a vec mu vratil na dalSie
konanie. Konanie vo veci samej tak trva viac ako 18 rokov.

4. Stazovatel’ povazuje postup mestského sudu za extrémne neodborny, nesustredeny a neefektivny,
v dosledku ¢oho doslo k vynimocne dlhym prietahom. Stazovatel’ uvadza, ze svojim spravanim
nedal pric¢inu k vzniku prietahov v konani. V ustavnej staznosti nasledne stazovatel’ demonstruje
zasah do svojich ustavnych prav s poukazom aj na hrozbu potencialneho odstranenia domovej
nehnutelnosti postavenej na rozsahom zanedbatel'nej Casti pozemku Zalobcov.

5. Stazovatel’ namieta aj postup krajského sudu s odkazom na popis rozhodnutia krajského sudu,
ktorym zalozil prietahy v konani bez presného usmernenia postupu stidu prvého stupna.

6. Stazovatel’ uvadza, ze dlzka trvania konania, ni¢im neospravedlnite'né prietahy a odnatie jeho
ustavnych prav uZz st netolerovatelné, a preto ziada priznanie primeraného finan¢ného
zadost'u¢inenia vo vyske 18 000 eur.



IL.
Vyjadrenie mestského sudu a krajského sudu

7. Predsednicka mestského stdu listom sp.zn. 1SprV/275/2025 z 9. méja 2025 k postupu
mestského stdu uviedla, ze vec bola zdkonnému sudcovi pridelena 12. januéara 2023, ked’ doslo
k prerozdeleniu veci v zmysle platného Rozvrhu prace Okresného sidu Bratislava I z 15. decembra
2022 uc¢inného od 1. januara 2023 v zneni dodatku €. 1 z 22. decembra 2022 Gc¢inného od 1. januara
2023. Po jeho vymenovani za sudcu a prideleni mu veci na vybavenie postupoval v zmysle bodu 8
¢lanku 3 Spoloénych zasad pre obcianskopravny, trestny a obchodny usek Rozvrhu prace
Okresného studu Bratislava I, podl'a ktorého sa veci vybavuju podl'a poradia, v akom boli zapisané
do jednotlivych sudnych oddeleni, s vynimkou veci s osobitnou rychlostou konania a veci
s vynimoc¢nou rychlostou konania. Ked'ze predmetnd vec nespadala ani do jednej vynimky,
zakonny sudca postupoval v zmysle uvedeného pravidla a prioritne sa zameriaval na restan¢né veci,
ako aj veci, v ktorych boli Gistavnym stidom skonstatované prietahy, boli podané ustavné st’aznosti
alebo staznosti na prietahy v konani.

8. Posledné pojednavanie predsednicka mestského sudu datuje na 3. oktdber 2022, ktoré bolo
odro¢ené na neurcito s tym, ze sud bude zistovat’ okruh dedi€ov po zomrelom zalobcovi 1. Mestsky
sud nariadil termin pojednavania vo veci na 14. jul 2025.

9.V zavere vyjadrenia predsednicka mestského sudu prejavuje svoj nazor, ze od pojednavania
nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci a ze Gstavn staznost’ povazuje za dovodnu

10. Predseda krajského sudu listom sp. zn. 1SprV/130/2025 zo 6. juna 2025 k postupu krajského
sudu uviedol, Ze krajsky sud Ziadne prietahy nespdsobil, ked’Ze rozhodol v lehote jedného mesiaca
v obidvoch veciach po ich doruceni sidom prvej inStancie. Predmetnt staznost’ povazuje vo vztahu
k postupu krajského sidu za nedovodnu a sticasne oznamuje, Ze netrva na Ustnom prerokovani veci
pred ustavnym stdom.

11. Predseda krajského sudu vo svojom liste reaguje na namietku staZovatela, Ze v Case
od 24. marca 2010 do 22. februdra 2013, ked’ krajsky sud posudzoval opravnenost’ odvolacieho
navrhu, vratane casu, v ktorom rozhodol svojim prvym rozhodnutim o potvrdeni a druhym
rozhodnutim o zruSeni napadnutého rozhodnutia, spdsobil prietahy v konani bez presného
usmernenia postupu pre sud prvého stupna. Podla vyjadrenia predsedu krajského stidu vec sp. zn.
5Co/148/2017 napadla krajskému sidu 17. mdja 2017 a rozhodnutd bola rozsudkom z 13. jina
2017, teda 27. dent po napade veci. Vec sp. zn. 5Co0/97/2018 napadla krajskému sudu 19. aprila
2018 arozhodnutd bola uznesenim z 27. aprila 2018, teda 8. den po napade veci. Predseda
krajského sudu dalej dodal, Ze referujucim sudcom v oznacenych veciach v senate 5Co bol
predseda sendtu JUDr. Milan Chalupka, ktorému bol podl'a § 22 ods. 1 a2 pism. b) zakona
¢.385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov doCasne pozastaveny vykon funkcie sudcu 14. oktébra 2024. Pokial
staZzovatel' namieta, ze odvolaci sud sa v odovodneni posledného rozhodnutia vyhol presnému
usmerneniu postupu pre sud prvej inStancie, toto nemohli ostatni ¢lenovia senétu nijako ovplyvnit'.
Tvorba a vyhotovenie rozhodnutia je vZzdy vecou referujiiceho sudcu, ktory bol v danych pripadoch
predsedom senatu.



II1.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sad podla § 58 ods. 3 zakona o tstavnom stide vec prejednal a rozhodol bez nariadenia
ustneho pojednévania, pretoze na zaklade obsahu podani a vyziadanych spisov dospel k zaveru,
ze od ustneho pojednavania nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie veci.

III.1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru mestskym sidom:

13. Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom mestského sudu
v napadnutom konani doslo k poruseniu zakladného prava stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy v spojitosti s ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava
na prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sad pri rozhodovani o staznostiach namietajucich porusenie zakladného prava podla
&l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ,,Uéelom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej
sa nachadza osoba domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného stidu. Samotnym prerokovanim veci na
sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstraiiuje. K stavu pravnej istoty
dochddza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim stdu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.*
(IV. US 221/04).

15. Zékladnou povinnost'ou siidu a sudcu je zabezpecit’ taky procesny postup v sidnom konani,
ktory €o najskdr odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucastnik obratil na sud
so ziadost'ou o jeho rozhodnutie.

16. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani doslo k zbyto€nym prietahom v konani, a tym
aj k poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, ustavny sud v stlade so svojou
doterajSou judikatirou zohladiuje tri zdkladné kritéria, ktorymi st pravna a faktické zlozitost’ veci,
o ktorej stid rozhoduje (1), spravanie ucastnika sidneho konania (2) a postup samotného stdu (3).
V sulade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESCP*) tistavny std v ramci
prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam
pre stazovatel'a. Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatel’a.

17. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost’ veci, Gstavny sid konStatuje, ze
predmet konania tvori beznu sucast rozhodovacej cinnosti vSeobecnych sudov s ustalenou
judikaturou. Na akukol'vek pravnu ¢i fakticku zlozitost’ nepoukézal ani samotny mestsky std.

18. Vo vztahu k spravaniu stazovatela ustavny sud konStatuje, ze stazovatel’ sa o predlzenie
napadnutého konania v jeho relevantnej Casti sam nepricinil.

19. Napokon sa tstavny sud zaoberal hodnotenim postupu mestského sudu v napadnutom konani,
pricom vychadzal zo svojej ustalenej judikatiry, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu
byt zapriCinené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou
¢innostou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty
(I1. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).



20. Z popisaného priebehu konania tstavny sud zistil, ze predmetny spor medzi sporovymi stranami
trva vySe 18 rokov, ztoho priblizne 17 rokov vo veci kond mestsky sud aspor dosial’ nie je
pravoplatne rozhodnuty. Uz s prihliadnutim na celkova dizku konania je potrebné bez d’alsicho
skimania casovych intervalov necinnosti sudu konStatovat, ze neCinnostou a neefektivnym
konanim mestského sudu bolo porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie jeho veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a jeho pravo
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto
nalezu).

II1.2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava na prejednanie
zaleZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru krajskym sidom:

21. Podla konStantnej judikatiry tstavného sudu podstatou, ucelom acielom prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty. Ustavny sid
preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola na ustavnom sude uplatnené
v ¢ase, ked’ namietané porusenie oznaeného prava eite trvalo (napr. 1. US 22/01, 1. US 77/02,
L. US 116/02). Ak v Case, ked’ dosla staznost’ ustavnému sudu, uz nedochadza k namietanému
porusovaniu oznac¢ené¢ho prava, Gstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnenu [§ 56
ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude] bez ohladu na to, z akych dévodov skoncilo toto
porusSovanie, alebo Tustavnej staznosti nevyhovie. NavySe odvolacie konanie trvalo
(aj s prihliadnutim na pripadné neefektivne konanie a rozhodnutie, ktoré¢ nasledne bolo najvy$sim
sidom zrusené) priblizne rok, ¢o je Ustavne akceptovatelnd dizka konania na jednom stupni
stidneho konania.

22. Vzhl'adom na uvedené ustavny sud tejto Casti Gstavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

IV.
K navrhu na prikazanie vo veci konat’

23. Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny sud prikazal mestskému sudu vo veci konat’ bez zbyto¢nych
prietahov.

24. Podla § 133 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak poruSenie prav alebo slobdd vzniklo
necinnost'ou, ustavny sid moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci
konal.

25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze napadnuté konanie nebolo v ¢ase rozhodovania Ustavného sidu
pravoplatne skoncené, Ustavny sud podla €l. 127 ods. 2 Ustavy prikdzal mestskému sudu, aby
v napadnutom konani konal bez zbytocnych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

V.
Primerané finan¢né zadost’u€inenie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho préva podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné zadost'u€inenie.



27. Podl'a § 123 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného finanéného
zadost'uCinenia, v ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha. Z § 135 ods. 1 zdkona o ustavnom sude vyplyva, ze ak Gstavny sud prizna stazovatelovi
primerané financné zadost'uinenie, organ verejnej moci, ktory porusil zédkladné prava a slobody
stazovatela, je povinny stazovatelovi priznané¢ financné zadostucinenie zaplatit do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia tistavného sudu.

28. Pri rozhodovani o primeranom financnom zadostucineni ustavny sud vychadza zo zasad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadostu¢inenie podl'a ¢l. 41
dohovoru prizndva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

29. Ustavny sud konstatuje, ze zasah do stazovatelovho zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov, resp. prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote si vyzaduje
priznanie finanéného zadostuéinenia. Ustavny sid viak povaZuje stazovatelom pozadovani sumu
finanéného zadost'uCinenia za neprimerand, resp. preexponovanu a na tomto mieste pripomina,
ze ESLP akceptuje priznavanie primeraného finanéného zadostuCinenia v sume, ktord nie je
neprimerand, hoci by bola niz$ia nez suma prizndvand ESLCP (porovnaj Ivan a Martin Medi¢ proti
Chorvatsku, rozhodnutie z 5. 2. 2009, ¢ 55864/07; Roje proti Chorvatsku, rozhodnutie
z25.6.2009, ¢. 8301/06).

30. Vzhl'adom na konstatované zbytocné prietahy v postupe vSeobecného sidu v napadnutom
konani, beriic do tivahy najmé charakter predmetu konania a jeho vyznam pre st'azovatela, teda to,
&o je pre stazovatela ,,v stavke®, ako aj celkovt diZku napadnutého konania, resp. obdobie pravnej
neistoty stazovatel'a, neefektivnost’ vSeobecného sudu a vsetky okolnosti dané¢ho pripadu, majic
na pamiti, Ze cielom priznania primerané¢ho finanéného zadost'uCinenia je len zmiernenie ujmy
pocitovanej z poruSenia zdkladnych prav alebo slobod zarucenych ustavou, resp. zdviznou
medzindrodnou zmluvou, ustavny sud povaZoval priznanie finanéného zadostucinenia v sume
7 000 eur za primerané konkrétnym okolnostiam pripadu (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvysnej
Casti navrhu na priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

31. Podla § 73 ods. 3 zédkona o Gstavnom sude ustavny sud modze v odovodnenych pripadoch podla
vysledku konania ulozit’ niektorému Ucastnikovi konania, aby Uplne alebo scasti nahradil inému
ucastnikovi konania alebo Statu trovy konania.

32. Ustavny std priznal stazovatel'ovi ndhradu trov konania podl'a § 11 ods. 3, § 13a ods. 1 pism. a)
a c¢) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmenach
a ndhradach advokétov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
,vyhlaska®) vrozsahu tarifnej odmeny za dva tkony pravnej sluzby vroku 2025 (prevzatie
zastapenia, podanie ustavnej staznosti) arezijného pausalu k nim podla § 16 ods. 3 vyhlasky
zvysenu o dan z pridanej hodnoty. Takto ur¢ena suma predstavuje celkom 856,75 eur (bod 4 vyroku
tohto nalezu).

33. Priznant nahradu trov konania je mestsky sud povinny zaplatit’ na Ucet pravneho zastupcu
stazovatela do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 62 zakona o Gstavnom stde
v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného sporového poriadku).



34. Podla ¢l. 133 ustavy toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. jala 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



